SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 158/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | | j J I, narodeného .
B ->stipeného Mgr. Ing. Janou Sevcovou, advokatkou, Panenska 33, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 53/2024 z 13. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 21. jala 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 53/2024 z 13. marca 2025 (d’alej len ,,dovolacie
rozhodnutie®). Tiez ustavny sid Zziada o zruSenie oznaené¢ho rozhodnutia a vratenie veci
najvyS§Siemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1T/114/2017 z 30. jana 2020 (d’alej len ,,prvostupiiovy
rozsudok®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
2To0/25/2021 z 5. septembra 2023 (d’alej len ,,odvolaci rozsudok*) uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu podvodu. Tohto sa dopustil tak, Ze po tom, ¢o ho poskodeny splnomocnil
k priamemu predaju Specifikovanych nehnutelnosti (lesné pozemky, pozn.), bol doruceny
prislusnému okresnému tradu ndvrh na vklad vlastnickeho prava tykajici sa predmetnych
nehnutel'nosti spolu s notarskou zapisnicou o upisani akcii nepenaznym vkladom poskodenym,
kde po upozorneni stazovatel'a na potrebu zmluvy o vloZeni nepenazného vkladu bola nasledne
advokatom na ziadost’ dotknutej obchodnej spolocnosti (v ktorej bol stazovatel’ ¢lenom dozornej
rady, pozn.) vypracovand zmluva o odovzdani a prevzati nepenazného vkladu a vyhlasenie
0 odovzdani vlastnictva, kde po doruceni uvedenych dokumentov prisluSnému okresnému tradu



bola zavkladovana uvedena zmluva, na ktorej sa nachadzal nie pravy podpis stazovatela, ktory
vSak stazovatel uznal za vlastny na notdrskom urade. Vlastnikom dotknutej nehnutelnosti sa
tak stala Specifikovand obchodna spolo¢nost’, ¢im bola poskodenému sposobena Skoda vo vyske
5942 488,68 eur. Za to bol stazovatel'ovi prvostupiiovym rozsudkom ulozeny suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere jedenastich rokov a odvolacim rozsudkom krajského sudu, ktorym bol zruseny
vyrok prvostupniového rozsudku okresného sudu o odkazani poskodeného s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, bol stazovatel zaviazany nahradit’ poSkodenému, resp. jeho pravnej
nastupkyni, Skodu vo vyske 5 942 488,68 eur. Dovolanie stazovatel'a uplatnené proti odvolaciemu
rozsudku krajského sudu najvyssi sad podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolacim
rozhodnutim odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ podrobne popisuje obsah odvolacieho rozsudku krajského sudu
a dovolacie namietky uplatnené proti rozhodnutiu krajského sudu. Podla jeho vyjadrenia v ramci
dovolacich namietok argumentoval, ze vykonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti
preukazané, ze by stazovatel’ konal v imysle niekoho uviest do omylu, a tym spdsobit’ $kodu, o st
obligatérne znaky skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu. Tiez uvadza, ze v dovolani
namietal, ze nebola preukazand ani objektivna stranka spocivajlica v konani pachatela, ktory
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZije nie¢i omyl. Napokon dodava, Ze v ramci dovolania formuloval argumentéciu, v ktorej
vytykal odvolaciemu sudu, Ze vyrok o povinnosti staZzovatela nahradit’ poSkodenej Skodu
v $pecifikovanej vyske nepodporil odovodnenim, v ¢om mala uvedena skoda spocivat’ a v suvislosti
s akym konanim ujma na majetku alebo pravach poskodeného vznikla.

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze postupom dovolacieho sudu, ktory sa stotoznil
s opomenutim odvolacieho sudu posudit’ zdkonni podmienku, ¢i uplatneny ndrok poskodeného
na nadhradu Skody v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku nebol do rozhodovania sudu uhradeny,
resp. nedoslo asponi k Ciasto¢nej uhrade vzniknutej Skody, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces.

5. Stazovatel namieta, Ze zaver najvysSieho sudu, ktorym posudil nim uplatnenti dovolaciu vadu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ako nedévodnu, je arbitrarny. Toto svoje stanovisko
zdovodiiuje argumenticiou o neprimeranej dizke vedeného trestného konania, ktoré malo
podl’a jeho vyjadrenia trvat’ takmer dvadsat’pét’ rokov. Je toho nazoru, Ze nepreskimanie jeho veci
zo strany dovolacieho stdu v casti vysky uloZeného trestu je v kontexte okolnosti mimoriadne
dlhého trvania trestného konania zasahom do jeho préva na spravodlivy proces.

6. Stazovatel’ takisto dovodi, Ze najvyssi sud nereagoval ani na jeho zasadnu dovolaciu namietku,
v ktorej poukazoval na to, ze skutkova veta neobsahovala vSetky zakonné znaky dotknutého
trestného €inu, a to Ze neobsahovala obligatorny znak objektivnej strdnky — uvedenie do omylu,
resp. vyuzitie niekoho omylu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou argumentdcie Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho oznacenych
prav arbitrarnym pristupom najvysSiecho sudu k preskimaniu jeho dovolacich namietok
subsumovanych pod uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestné¢ho
poriadku, v zmysle ktorych dovolanie mozno podat’ v prvom pripade, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejedndvany trestny c¢in nepripusta, v druhom pripade, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdze
skiamat’ a menit’.

8. V ramci posudenia opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti stazovatela sa uloha ustavného sudu
sustredila k zodpovedaniu otazky, ¢i je pravny zdver najvysSieho sudu o nesplneni uplatnenych
dovolacich doévodov v kontexte stazovatelom pontknutej argumenticie primerane odovodneny
a Ci interpretdcia pravnej Upravy aplikovanej najvy$§im sidom v stazovatelovom pripade
neodporuje jej podstate a zmyslu. Na uvedeny ucel sa Gstavny siid podrobne oboznamil s obsahom
odovodnenia dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sidu a v jeho rdmci aj s obsahom dovolacich
namietok, ktoré stazovatel’ v rdmci tohto opravného prostriedku uplatnil.

9. V odévodneni dovolacieho rozhodnutia najvyssi sud v ivode interpretoval obsah staZzovatelom
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a upozornil na to,
ze vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku je dany tak, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste, preto samotny vyrok
otreste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucich
sa k rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Uviedol, Ze staZzovatel sice tento Specidlny
dovolaci dovod formalne uplatnil, avSak obsahovo nijako nezodpovedal, ked argumentoval,
Ze namieta tento dovolaci dovod, pretoze v dovolani namieta vyrok o vine, a teda Ziada zruSit’
aj vyrok o treste. Takto prezentovanu dovolaciu namietku st'azovatel'a vyhodnotil ako nedévodnu.

10. V nasledujucom bode najvyssi sud vylozil obsah stazovatelom uplatneného dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kde pripomenul, Ze pri posudzovani ndmietok
subsumovanych pod dotknuty dovolaci dovod je dovolaci sid viazany konecnymi skutkovymi
zisteniami prijatymi konajlicimi sitdmi prvého a druhého stupna, ¢o vylucuje dovolaci prieskum
spravnosti ustadlenych skutkovych zisteni. VicSinu ndmietok st'azovatela uplatnenych v ramci
oznacenej dovolacej vady vyhodnotil ako skutkové okolnosti prezentované stazovatelom
uz v ramci odvolacieho konania, ktoré boli podla ndzoru najvysSieho sudu nalezite zodpovedané
uz prvostupiiovym sudom a krajskym stdom potvrdené ako vecne spravne. Za také povazoval
tvrdenia stazovatel'a o tom, Ze nebolo preukazané, ze by mal byt upozorneny na skutocnost’, Ze je
k realizacii vkladu potrebnd zmluva o vlozeni nepeniazné¢ho vkladu a Ze k ziadnemu prevodu
nehnutel'ného majetku nedoslo, ked’ze na liste vlastnictva bolo vyznacené zalozné pravo v prospech
Specifikovanej banky.



11. Vo vztahu k argumentécii stazovatela o nepreukdzani subjektivnej a objektivnej stranky
trestného Cinu, z ktorého spachania bol uznany vinnym, najvyssi sud odkazal na svoje zjednocujtice
stanovisko (Tpj 39/2010 zo 14. juina 2010), podla ktorého pripadné namietky o nepreukazani
subjektivnej stranky trestného ¢inu vykonanym dokazovanim nemdézu byt obsahom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ze aj v tomto pripade ide o namietku
dostatocnosti ustalenych skutkovych zisteni, ktorych revizia zo strany dovolacieho sudu nie je
pripustna. S odkazom na uvedené doplnil, Ze obsah uvedeného stanoviska plati aj pre posudzovanie
preukdzania ostatnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vratane jej objektivnej stranky.
Doplnil, ze v rdmci takto uplatnenej dovolacej vady je mozné v dovolacom konani preskimat’ iba
spravnost’ pravneho posudenia ustalené¢ho skutku, teda ¢i zo skutku vymedzeného v skutkovej vete
rozsudku (ktory je pre dovolaci sid urcujuci) vyplyva naplnenie vSetkych zdkonnych znakov
trestného ¢inu, v konkrétnom pripade stazovatela trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
Trestného zdkona. Citujic oznacenu skutkovll podstatu, najvyssi stid konstatoval, Ze z formulovanej
skutkovej vety vyplyva naplnenie vSetkych znakov dotknutého trestného ¢inu.

12. K tvrdeniu stazovatel'a o neexistencii Skody, ktord mala poSkodenému vzniknut’, najvyssi std
uviedol, Ze toto tvrdenie nezodpoveda skuto¢nosti. Podl'a najvyssieho sudu v samotnej skutkovej
vete odsudzujuceho rozsudku je skutok popisany aj vo vztahu ku skode ako kvalifikacnému znaku
trestného ¢inu podvodu, kde je uvedeny jednak vznik Skody, ako aj jej konkrétna vyska. Najvyssi
sad znovu pripomenul, Ze takto prezentované skutkové zistenie nemdze dovolaci sid ani dopinat,
ani menit. K cCiastkovej namietke st'azovatela tykajiicej sa zmenené¢ho vyroku o néhrade Skody
odvolacim rozsudkom krajského sudu najvyssi sid poznamenal, Ze tento svoj zaver krajsky sud
podrobne zdévodnil na strane osem odvolacieho rozsudku. Dodal, ze v dotknutom pripade Skodu
predstavovala majetkovd ujma spocivajica v strate vlastnickeho prava poSkodeného
k Specifikovanym nehnutelnostiam, ktord bola vycislend znaleckym posudkom a je uvedena
v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku.

13. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nie je urCeny k ndprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len ku korekcii
najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych vad a v uvedenom duchu preto
dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne
vyjadrené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Stazovatel, ktory v dovolani, ktoré oprel
predovsetkym o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, sa v podstate
dozaduje revizie skutkovych zaverov sudov nizSieho stupnia, ktoré, uplatiujic zdsadu volného
hodnotenia dokazov (vypoved’ poSkodeného z pripravného konania a na hlavnom pojednavani,
konfrontacia poSkodené¢ho so stazovatelom vykonand v pripravnom konani a oboznamend na
hlavnom pojednavani, vypoved Specifikovanej pracovnicky prislusného okresného tradu
arekognicia vykonand s touto pracovni¢kou, vypoved manzelky poSkodeného na hlavnom
pojedndvani, vypoved znalca na hlavnom pojednavani, znalecké posudky a dalSie), udalosti
popisané v skutkovej vete prvostupniového rozsudku vyhodnotili ako trestny ¢in podvodu.

14. Je celkom zrejmé, Ze dovolacie namietky stazovatela, v ktorych prezentuje svoju vlastnu
interpretaciu skutkového stavu a svoj nestihlas so skutkovymi zdvermi sudov nizSieho stupia
(otom, ze v inkriminovany deni sa dostavil na prislusny okresny urad, kde bol informovany
o potrebe dolozenia Specifikovanej zmluvy; o tom, Zze bol pri vykonanej rekognicii
so Specifikovanou pracovnic¢kou okresného tradu spoznany ako osoba, ktora sa na okresny urad



vo veci vkladu vlastnickeho prava k inkriminovanym nehnutelnostiam naozaj dostavila; o tom,
ze bol preukazany jeho tmysel smerujuci k vzniku $kody, a o tom, ze bolo preukdzané jeho
konkrétne konanie naplnajiice objektivnu stranku dotknutého trestného &inu), sa svojou povahou
v skutoCnosti dotykajii otazky spravnosti zistenia skutkového stavu, ktorej posudzovanie je
z dovolacieho prieskumu vylucené.

15. Dalej tiez ustavny std odkazuje na zavery uznesenia najvys$§ieho sudu sp. zn. 1 Tdo 3/2020
z 9. decembra 2020, podl'a ktorého dovolanie z hl'adiska systematiky trestného konania patri medzi
mimoriadne opravné prostriedky, ¢omu okrem iného zodpoveda aj viazanost' dovolacieho sudu
dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 Trestného poriadku, ktorda sa netyka
formalnopravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov upravenych v § 371
ods. 1 a 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol (pozri
R 120/2020). Zodpovednost’ za kvalitu podané¢ho dovolania teda znasa vylu¢ne dovolatel’, ktory
svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sidu. Najvyssi stid nebude
preberat’ vlastnu aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat' (v dovolani neoznacené) chyby
napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu predchadzajiceho konania, ktoré by zodpovedali
niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

16. V zmysle postuldtu uvedeného v predchédzajucom bode odovodnenia tohto rozhodnutia
teda plati, ze identifikéciou chyb, ktoré dovolatel’ vytyka napadnutému rozhodnutiu alebo konaniu,
ktoré vydaniu predmetného rozhodnutia predchadzalo, je dovolaci sud viazany a nie je teda
opravneny v napadnutom rozhodnuti iniciativne vyhl'adévat’ d’alSie dovolatelom nevytknuté chyby,
aj pokial’ by zakladali niektory z ddvodov dovolania. Inymi slovami, v staZzovatelovom konkrétnom
pripade sa najvys$i sid mohol zaoberat’ len takou vecnou argumentaciou, ktoru st'azovatel
v dovolani naozaj predostrel. Plati to, okrem iného, aj vo vzt'ahu k nadmietke staZovatela, ktoru
ako novotu predostiera v ustavnej st'aznosti a v ktorej formuluje svoj pravny nazor, Ze najvyssi sud
mal pri skimani st'azovatelom formulovanej vady podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku
reflektovat’ na okolnost neprimeranej diZky trestného konania. Ustavny std bez toho, aby sa
vyjadroval k otdzke moznosti i€inne subsumovat takato argumentaciu pod st'azovatel'om uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, poznamenava, Ze najvyssi sud,
pochopitelne, odpoved’ na takato otdzku vo svojom rozhodnuti neposkytol, kedze stazovatel
argumentaciu takéhoto charakteru v uplatnenom dovolani nepouzil.

17. Po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia dovolacieho rozhodnutia Gstavny siud v prvom rade
konstatuje, ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poskytol odpovede na vsetky relevantné otazky,
ktoré stazovatel’ v podanom dovolani formuloval. V druhom rade uvadza, Ze sa nemoze stotoznit’
s tvrdeniami st'azovatela o tom, Ze by najvyssi sid v ramci rozhodovania o dovolani stazovatel'a
uplatnoval svoju pravomoc arbitrdrnym a nepripustnym sposobom, ked’ odmietol vykonat
staZzovatelom pozadovanu reviziu skutkovych zaverov ustalenych konajucimi sidmi niZSieho
stupna.

18. Podl'a nazoru tustavného stdu bolo stazovatelovi ndlezite a logicky vysvetlené, ze v jeho
pripade neboli uplatnené dovolacie dévody naplnené. Dovolaci sud tustavne akceptovatelnym
spdsobom reagoval na dovolacie namietky stazovatela a primeranym sposobom zodpovedal vSetky
relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyklad pravnych noriem
realizovany najvyssim sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho nezlucitel'nosti s pravami



zarucenymi Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Skutocnost’, Ze stazovatel' zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti dovolacieho rozhodnutia najvyssieho
sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto
pripade najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (m. m. I. US 115/02,
IV. US 226/2012). Ustavny std navy$e poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajsej
judikatire, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred
vieobecnym sadom (IL. US 3/97, 11. US 173/07).

19. S prihliadnutim na uvedené Cciastkové zavery ustavny sud ustavnu staznost stazovatela
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



